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アリカの虎、マヌエル・ロサダの反乱　１
山　㟢　眞　次　
序
　19世紀中葉、メキシコの中西部に位置するハリスコ州で大規模な農民反乱が
続発した。反乱の指導者マヌエル・ロサダは、州都のグァダラハラから北西へ
200キロ離れたテピック（現在のナヤリ州）の東部山岳地帯、アリカを活動拠
点にして、州政府軍を翻弄した。
　ロサダに関しては盗賊、無法者、殺人者といった悪のイメージが長く纏わり
つき、ハリスコ州の支配階級の間での評判は芳しくなかった。「虎」というあ
だ名は彼の抵抗に手を焼いた自由主義を標榜する政治家や企業家の意を受け
て、ジャーナリストがロサダの残忍性を表象しようと命名したものである１）。
しかし、フランス軍と保守主義者のロサダ観はまったく異なる。ナポレオン３
世は、メキシコ支配のために送り込んだオーストリア・ハプスブルグ家のマキ
シミリアン大公への貢献を評価し、この農民にレジオンドヌールを授与してい
る。ファレスやセバスティアン・レルドの政敵であったポルフィリオ・ディア
スは将軍職就任をロサダに懇願している。また、保守派と同盟したテピック在
住の外国人貿易商たちは、ロサダに武器弾薬を気前よく供与している。一方、
農民たちは圧制に苦しむ民のために権力に抵抗した義賊と称え、ロサダ軍へ勇
んで参加した。エリック・ホブズボームの「匪賊の社会史」に登場するロビン・
フッドのメキシコ版ともいえる２）。自由主義者にとっては獰猛な「虎」であっ
ても、農民や保守派や外国人貿易商にとっては頼りがいのある「虎」であった。
　ロサダに関する学術的研究は1950年以降、漸く、途につき、彼の農地改革に
対する真摯な活動が評価を受けるようになった。1950年に州知事のフロレスが
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「ナヤリ州史」を編纂させたのは、ロサダを再評価するためである。そしてバ
ルバ・ゴンサレスの「マヌエル・ロサダの土地闘争」はロサダに関する学術論
文の先駆けとなった。しかし1970年代でさえ、彼を盗賊や無法者と公然と非難
する声は消えず、1973年に百周忌は開催されなかった３）。80年代になると、ア
ルダナ、メイエル、レイナらが本格的な実証研究を行い、ロサダは農民の土地
を守るために立ち上がり、中央政府や州政府、あるいは地方政府に対して反旗
を翻したという見解が主流となっていった。1999年には「ロサダの光と陰」と
いうシンポジウムが彼の縁の地、テピックで開催され、ロサダの顕彰碑建設が
決定された。さらに、2007年にはロサダ研究者たちが執筆した「今日までのマ
ヌエル・ロサダ」という大部の浩瀚な論文集が発行され、ロサダの歴史的評価
が固められた４）。ところが、21世紀になってもフレイザーのようにロサダの活
動を社会運動ではなく単なる盗賊行為としか見ない研究者もいる５）。
　本論文の意図は、19世紀、ハリスコ州で勃発した農民反乱をロサダという毀
誉褒貶の多い人物を介して分析することである。本稿では、ロサダの生涯を概
観し、永代所有財産解体法とロサダの土地闘争を検証する。そして、次稿にお
いて集権主義と分権主義の対立、ハリスコ州の経済を掌握していた外国人貿易
商について分析、検証する。
１．マヌエル・ロサダの生涯
　ロサダは1828年９月22日、テピック近郊の村、サンルイスでディオニシオ・
ベラスケスとマリア・デ・ラ・クルスを両親として生まれた。1833年の父の死
後、伯父のホセマリア・ロサダのもとで育てられたことから、伯父の姓を名乗
る６）。ロサダの生い立ちについては諸説あり、両親は純粋なコ－ラ族の出自を
持つという説から、イギリス人とコーラ族女性との混血説まで存在する７）。彼
の人種については、コーラ族系のメスティーソ（スペイン系白人とインディオ
の混血）というのが正しいであろう。この場合メスティーソという人種カテゴ
リーは、スペイン人が征服を開始し、それ以降行われてきた先住民インディオ
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との混血を指し、16世紀以来の長きにわたる歴史的産物である。一代や二代と
いった短期的な混血現象ではなくロサダの時代まで300年も繰り返された人種
的混交を意味する。
　貧しい少年は、近郊のアシエンダ（大農園）、モハラスで牛追いとして働き
始めた。そのうちセロ・ブランコ・アシエンダで見染めたマリア・ドロレスと
逃亡し、追われる身となった。２度捕えられ、テピックとチャパラ湖にある
メスカラ島刑務所に収監された。出所後は、1850年、４人の部下を率いるロド
リゴ・ゴンサレスの手下となり、すぐに30人を率いる頭目となる。1851年に
は、「アリカの盗賊団」と呼ばれ、悪名を馳せるようになる。1852年ごろ、追
跡者のシモン・マリレスがロサダの母親を虐待したので、マリレスを殺害す
る。1855年、植民地時代の旧都、コンポステラを脅威に晒し、テピックを襲撃
した８）。彼が一躍有名となったのは、1857年９月にモハラスとプガという二つ
のアシエンダを襲撃したことであろう。それまでの小規模で散発的な襲撃と違
い、地域を象徴する重要な農園を襲撃したことは、地域の支配者と権威に対す
る反逆であった。この事件以降、ロサダの襲撃は権威に楯突く略奪行為から民
衆、特にインディオ農民を守る正義の戦いという社会性を帯びてくる９）。テピ
ックの軍司令官ロチャは、アリカ山岳地帯を知悉したロサダのゲリラ戦法に翻
弄されて反乱の鎮圧を断念し、アシエンダとの境界設定、測量、調停を条件に
1857年11月、ロサダとパソ・デル・カイマン和平協定を結ぶ10）。ハリスコのイ
ンディオ農民が中央政府や州政府に激しく抵抗する理由は、1856年６月25日に
制定された「永代所有財産解体法」、通称、レルド法である。この法律の骨子
は、教会や先住民共有地のような法人所有の不動産を売却し、その所有を禁止
することである。自由主義政権は、ヨーロッパのような近代国家を建設するた
めに個人が自由に不動産を売買できるような資本主義的経済政策の導入を企図
した。彼らにとって、教会と先住民の所有する土地は経済活動を阻害する死蔵
された土地に過ぎなかった。経済を活性化し、国富を増加させ、政治的、社会
的安定を築き、国を発展させようとした。
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　一方、ロサダが州政府軍と対等以上に闘うことができた背景には、彼を経済
的、軍事的に支援するテピックの外国人の貿易商がいたからである。アイルラ
ンド人、バロンとスコットランド人、フォーブスはテピックにバロン・フォー
ブス社を設立し、メキシコ西海岸の貿易を牛耳った。彼ら外国人商人は保守派
と連携し、自由主義派と敵対した。レルド法を制定した自由主義派を敵視する
ロサダと密貿易を厳しく取り締まる自由主義派に反発するバロン・フォーブス
社はお互いの利害が一致し手を結ぶことになったのである。
　ファレスが率いる自由主義政府とスロアガの保守派は国家の覇権をめぐり、
熾烈な権力闘争を展開し、その争いはレフォルマ（改革）戦争と呼ばれ、３年
間（1858－61）に及んだ。ロサダはこの内戦でレルド法を強要する自由主義派
と敵対し保守派と提携した。勝敗は、オルテガとサラゴサが率いるファレス軍
が1860年11月、カルプラルパンで保守派の軍隊を打ち破り、決した。そしてま
さに共和国が安定し、発展の途についたとき、1862年、フランス軍が干渉して
きたのである。保守派に招かれたマキシミリアン皇帝とロサダの間には、自由
主義派を共通の敵とする共同戦線が1863年に成立した。メキシコ西部に進駐し
たフランス軍は同盟の見返りにロサダ軍に軍資金と軍需物資を提供した。
　テピック（第７県）は1857年11月のパソ・デル・カイマン協定以降、ロサ
ダに占領され、州政府から独立し、ロサダが統治者を任命するようになった。
1861年６月17日、州知事のオガソンはロサダ一味を無法者と見なす法令を公布
し、ロサダに１万ペソ、彼の部下たちに５千ペソの賞金を懸けた11）。ロサダ農
民軍と州政府軍の攻防は一進一退だったが、スペイン、イギリス、フランスの
軍隊が債務返済を要求してベラクルス港に上陸したので、1862年１月24日、オ
ガソンはロサダとポチュティタン休戦協定を結んだ。その第５条は、州政府は
アシエンダとの土地境界設定に関してインディオ農民の保護を謳った。一時的
な平和が訪れたが、休戦は長続きせず、同年11月、ロサダの宿敵であるラモン・
コロナがコンポステラを襲撃した。コロナは徹底的にロサダと戦い、追い詰め、
ロサダの息の根を止めることになる。コロナはその後、州知事まで上り詰めた。
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　ナポレオン３世の意を受けたマキシミリアンは、1864年にメキシコに到着し
皇帝となった。しかし、この啓蒙君主は彼を招き入れた保守派の意向に反して、
インディオの土地問題に比較的寛容で、その点ではロサダが目指す先住民の共
有地の権利要求と合致した。先住民の意思を無視して共有地の解体を図る自由
主義派に敵対するロサダは、保守派が支持する皇帝派と手を結んだ。だが、フ
ランス軍の主力が普仏関係の悪化により1866年に帰国すると、皇帝派は支えを
失い、1867年５月、皇帝はケレタロでファレス軍に降伏し、処刑された。ロサ
ダは戦況が皇帝派に不利になると、皇帝から距離を置き始め、1866年、一時引
退を表明した12）。
　1867年８月７日、メキシコ共和国大統領、ベニト・ファレスは共和国に軍事
的に帰属し、ハリスコ州から行政的に分離した第７管区（テピック）を承認し、
その首長にサンロマンを任命した。その頃、コロナはファレスにテピックの実
質的支配者であるロサダ討伐を執拗に要求した。その理由は、ハリスコからの
テピックの分離は州の勢力を削ぎ、中央からの影響力が強化されることになる
からである。しかし、サポテカ族のインディオであるファレスはロサダに親近
感を抱くとともに13）、彼の軍事力を利用して地方分権化を抑止しようとした。
ロサダは1868年12月、「境界設置委員会」を設置し、アシエンダとの土地係争
を抱えるインディオ農民たちに土地の分配を開始した。この措置に対して、グ
ァダラハラの特権階級は猛烈に反発し、新聞紙上で個人の所有権を否定するロ
サダを非難した。この時期、ロサダは体調不良から引退を表明している。1871
年にはファレスに大統領選で敗れたポルフィリオ・ディアスがナヤリ州の設立
と将軍への就任を提案して、ロサダに近づき巻き返しを図ったが、ロサダはそ
の好条件を受け入れなかった。ロサダがディアスに与しなかった理由は、フ
ァレスとの約束を遵守し、州外の紛争への不干渉を貫いたからである14）。1872
年、ファレスの急死によって、ロサダは孤立することになる。後継者のセバス
ティアン・レルド・デ・テハダは、中央集権主義を掲げ、各地の農民反乱の鎮
圧に乗り出した。恩赦を求めるロサダには無条件降服を命じ、さらに「境界設
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置委員会」の裁定を無効にしたためにロサダは反発し、戦闘が再開された。ロ
サダはテピックのインディオ農民が中央政府に対して闘う大義を1873年１月７
日「解放計画」で表明し、その中で中央集権主義、議会の腐敗、統治者の低い
モラルを非難した。そして、1873年１月24日、ロサダは乾坤一擲、勝負を決す
べく活動拠点のアリカ山地を離れ、州都、グァダラハラ攻撃に向かった。兵員
数では勝ったものの、山岳のゲリラ戦ではなく平地での正攻法ではコロナ軍に
分があり、28日、ラモホネラで大敗した。その後、アリカ山地で追い詰められ、
７月14日に捕縛され、19日、テピックのロス・メタテス丘で銃殺された。
２．永代所有財産解体法
　1854年、ファン・アルバレスを中心とする自由主義派は、失政を繰り返す独
裁者のサンタ・アナ政権を打倒するためにゲレロ州のアユトラで武装蜂起し
た。このクーデターはアユトラ事変と呼ばれ、メキシコの近代化が推進される
歴史的分岐点となった。アユトラ事変以降、自由主義派は数々の改革案を掲げ、
法制化した。「永代所有財産解体法」は、この自由主義改革の根幹であり、コ
モンフォルト政権によって1856年６月25日に公布された。立法化した大蔵大臣
のミゲル・レルド・デ・テハダの名を取り、一般にレルド法と呼ばれる。35条
からなり、序文で、「国家の繁栄と発展を阻害する最大のものの一つは、公共
財の基礎である不動産の大半（の売買）が停滞して、自由に流通していないこ
とである」と謳われ、自由主義経済にそぐわない法人の非生産的な不動産の流
動化が目的であった。メキシコの自由主義は、絶対王政に反対して1812年公布
されたスペインのカディス憲法に影響を受けており、共有地の分割と私有化の
概念にもスペイン憲法の自由主義が反映されている15）。
　以下主要な条文を検証する。第１条は「共和国の法人や教会が所有する、あ
るいは経営するすべての農村と都市の不動産は現在、賃借している者が支払う
賃料に該当する価格をして年利６％で取得できる」と表記され、農村で土地を
賃借している農民に農地取得の機会を与え、自営農民化を促進する意図が現れ
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ている。また、都市部の土地、家屋の取得の機会をその賃借人に与えている。
だが、実際には農民のほとんどが貧困ゆえにあるいは教会への遠慮から土地
を取得できず、恩恵に浴したのは都市の借家人であった16）。第３条は「法人と
は、すべての男女の宗教団体、信徒会、司教信徒会、修道会、信徒団体、教区
教会、地方自治体、学校、それに永代的あるいは無期限の性格をもつすべての
施設や協会を指す」と、法人の性格を明示し、その主な対象が教会であること
がわかる。第５条は「本法律の公布時において賃借されていない農村と都市の
不動産は、管轄区の自治体が実施する競売において最高入札者が取得する」と
記されている。第５条の意図するところは、遊休地の利用と活性化である。内
外の資産家や投機家は本条に基づき、未耕作地や荒蕪地を競売で入手し、大土
地所有者となっていった。第８条は、「法人に帰属する建物、修道院、司教館、
市庁、学校、病院、救貧院、市場、感化院は譲渡の対象から外す」と規定し、
不動産といっても実際に公共の福祉に貢献している施設や生活基盤となってい
る建物に関しては、法律の適用から除外している。第９条は、「土地の取得と
競売は法律公布後、各管轄区のカベセラ（主邑）で３か月以内に実施されるこ
と」と明記し、取得期限を公布後３カ月に設定している。第10条は「３か月
が過ぎても取得手続きが終了しない場合は、賃借者はその権利を失う。第３者
はその瑕疵を管轄区の自治体に告発し、その賃借人に代わり転借の権利を代位
弁済し、告発から15日以内に本人に有利な取得手続きができる。手続きが完了
しない場合あるいは告発がない場合は、当該自治体はその土地を競売による最
高入札者に取得させるものとする」と記されている。本条と第１条、第５条、
第９条は連動しており、たとえ賃借人が土地取得の権利を付与されたとしても
３か月以内に手続きを完了しなければ、権利を失効し、競売にかけられる。そ
して結局、手続き不良で競売にかけられ土地は経済力のある個人や企業の所有
するところとなる。第21条は「競売で取得された土地は、合法的に取得された
土地としていつでも自由に譲渡できる」と規定し、土地の自由な売買によって
不動産の流動化を図り経済活性化を促進しようとする政府の意図が如実に表現
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されている。第22条は「取得された耕地は譲渡可能な土地に分割できる」とし
て、土地の権利関係を明確にして、自営農民の創設を促進するとともに土地の
売買を容易にしている。第25条では、「今後、いかなる法人、教会といえども
不動産を取得し経営する権能を持たない」と規定され、先住民共同体と教会の
新たな不動産取得を禁止している。第26条は「競売の結果、法人は、入金する
全収入を農業生産企業、製造工場、貿易会社への株主として預託できるが、そ
の収入で不動産の取得と経営はできない」と記され、従来許容されていた宗教
法人の企業活動が禁止されている。第27条は、「すべての土地譲渡は公正証書
によって証明される」と証書作成を義務付けているために、土地取得者は公証
人に土地権利書の作成料を支払わなければならず、貧しい農民には負担となっ
た。第28条は「公証人は譲渡する法人、価格、買手の氏名が表示されたすべて
の文書を大蔵省に送付すること」と公証人に報告義務を課している。32条では
「土地所有権の移転には５％の取得税を当該自治体に支払わなければならない」
と現金や債券による取得税支払いを規定し、税収増もレルド法制定の眼目のひ
とつであることがわかる。
　レルド法制定の主要な目的は、国土の75％を占める教会の膨大な不動産を接
収し、植民地時代から継続される不活発な伝統的経済を流動的資本主義経済に
変更することにあった17）。また、レルド法の条文には「先住民」や「インディ
オ」という語彙は表記されていないが、法人の範疇には先住民共同体が含まれ
ることは明らかである。自由主義者たちは、メキシコは私有財産権を持つ市民
社会となったのであるから、スペイン王室から庇護されていたインディオと呼
ばれた人種カテゴリーは消滅したという見解を持っていた。さらに、実際に接
収や競売の対象になった物件を精査してみると、地方自治体の不動産も計上さ
れており18 ）、レルド法が言及する法人の範疇には第３条が規定しているように
地方自治体も含まれる。
　イギリスやフランスを近代国家の手本とする自由主義者にとっては、教会も
先住民共同体もスペイン植民地時代の悪しき負の遺産であった。教会はその膨
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大な土地を近隣農民に貸しつけ、耕作させ、収穫の一部を賃料として徴収して
いたが、彼らの経営感覚は封建的なもので、資本主義的視点は乏しかった。教
会が一部の例外を除き、零細農民に過酷な賃料や物納を課さなかったのは、信
者の生活を守るという慈悲や寛容という宗教心が働いたからである。それに対
して、私有のアシエンダで労働するペオン（小作人）の待遇は教会所有の農園
で働くペオンより劣悪で、アシエンダの増加・拡大はペオンの労働条件を悪化
させる原因ともなった。教会には弱者を救済するという宗教人としての考え方
が働いており、利益至上主義のアセンダド（大農園主）とは自ずから農民に対
する接し方が異なった。その結果、信心深い農民のなかには良心の呵責や破門
への恐れから敢えて教会の土地の私有化を申し出なかった者も多かった。レル
ド法の起草者たちはそのような農民の心理を読み、教会不動産の競売物件が大
量に放出されることを想定していたであろう。農民が土地取得を躊躇している
うちに、アセンダドや企業家が土地を掠め取っていったのである。農民の怒り
がレルド法に向けられたのは自然の成り行きであった。自由主義派はレルド法
を制定したことによって、教会を敵に回すと同時に教会と零細農民の連帯も生
みだした。
　一方、先住民共同体では元来その成員に土地所有の観念は薄く、一定の土地
の用益権（耕作権）を慣習的に保証されていたにすぎない。さらに共同体には
成員すべてが利用可能な牧草地や森林などの遊休地が付随しており、これら非
耕作地もレルド法の対象となった。レルド法は土地の所有概念のないインディ
オ農民に突然、共有地を分割して各区画の所有者になることを命じるものであ
る。土地の権利書作成は煩雑なうえに料金を徴収され、その上、取得税の支払
いも加わり、手続きが完了できる農民は僅少であった。期限が過ぎた土地は
次々と近隣の富裕なアセンダド、資金の豊富な外国人、有力な政治家や軍人た
ちの手に落ちて行った。レルド法は自営農民の奨励とは裏腹に、新たな大土地
所有者を生み出したのである。
　農民たちはメキシコ各地でレルド法に激しく反発した。それはテピックのイ
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ンディオ農民たちも同様である。植民地時代に王室によって庇護され承認され
た共同体の共有地が売買の対象になったのであるから当然である。1857年にロ
サダが、周辺の農民共同体の土地を蚕食したアシエンダ、モハラスとプガを続
けざまに襲撃した理由のひとつは、レルド法施行に苦しみ、反発する農民の心
情を代弁することであった。共有地を耕作するインディオ農民であれ、教会や
信徒会の農地を賃借している一般農民であれ、彼らには土地取得の権利が発生
したが、現実には手続きを期限内に完了できるものは少なかった。また、法
に則り取得してもアセンダドの甘言に惑わされ低価格で売却する場合もあっ
た19）。取得手続き不良の土地は競売にかけられ、目前でそれらの土地が次から
次へと近隣のアセンダドや外国人の手に落ちていった。彼らに残された道は二
つしかなかった。新しいアセンダドの下で、ペオンとして惨めに働くか、果敢
に反乱するかである。テピックで後者を選ぶ農民が少なくなかったのはロサダ
の存在が大きかった。ロサダの傘下に参集したのは、アリカ山地の先住民、コ
ーラ族やウイチョル族とテピック低地の教会や大農園の土地を耕作していた
非インディオのメスティソの農民たちであった。彼らを中核とした農民軍に、
各々の思惑と打算を抱えた軍人、政治家、識者など多様な人々が加わった。
　レルド法が公布される直前、ハリスコ州では1854年の「アユトラ計画」に呼
応して、自由主義派が武装蜂起し、保守派との対立が激化していた。同州での
両派の争いによって、政治的空白が生まれた好機を逃さず、農民たちは従来か
らの土地政策への不満からハリスコ州各地で武装蜂起した。それらの反乱はユ
カタン半島のカスタ戦争を彷彿とさせるものであった。州知事のサントス・デ
ゴヤドは続発する農民の反乱に否応なしに対処せざるを得ず、1856年２月、一
通の通達を公布した。その通達には、「土地を１年と１日所有した者は、裁判
所が裁定を下すまでは所有権が認められ、不正な侵犯は力で撃退できる」と記
述され、アセンダドもインディオも占有している土地の所有権を主張できるも
のである20）。さらに、インディオを庇護する専門の弁護士一人の任命とグァダ
ラハラに土地裁定に特化した第７裁判所の設置を決めた政令が公布された。こ
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の裁判所ではインディオの裁判費用は免除され、通常の裁判でかかる時間の半
分での解決が定められた。しかし、いずれの法的措置も効果は薄く、1856年６
月にレルド法が公布されると、大土地所有者と土地なし農民の間で苛烈な土地
争奪戦が州全体に拡大し、特にテピック地域で激化した。レルド法は、為政者
の思惑に反し、皮肉にもロサダの存在を民衆、特に零細インディオ農民に認知
させ、彼への支持を拡大させる大きな契機になった法律とも言える。
３．ロサダの土地闘争
  ハリスコ州では独立戦争直後からインディオへの土地の分配を奨励する法律
が公布されたが、インディオ集落が強く抵抗したために、実践された地域はグ
ァダラハラ近郊に限られた。1813年１月14日の法令は、荒蕪地は私有地として
分配し、共有地は個人所有とすると命じた21）。この法令に対してチャパラ湖周
辺の集落が結束して反乱し、1824年にはアウアカトランとアイナモタの農民も
武器を取った。ハリスコ州議会は反乱鎮静化のために1825年２月、法令第２号
を可決した。その第１条は、「従来インディオと呼称された人々は、村の内外
の合法的耕作地内で合意に基づき、現在個人的に所有している土地、家屋、敷
地の所有者と宣言する」と規定した。だが、この法令の公布によっても事態を
収拾することはできず、1848年４月の農業法で、インディオの土地の分配に関
するすべての法令の施行を停止した。そして1849年２月の法令第122号は以下
のことを命じた：「インディオの土地所有を認めるが土地分配は合法的に実施
すること」、「市議会所有の土地はすべて共同体に移譲すること。優先順位は既
婚者、寡夫・寡婦、孤児とする」、「分配は1849年12月までに完了すること。分
配されないインディオの土地は市議会の所有となること」、「インディオ農民に
共有地を分配する際は、農地測量士が分割を担当する。不明な点は、裁判官が
解決することとし、費用は受益者負担とする」。しかし、市議会はインディオ
の土地に侵入して、夏の放牧地を売却したり、あるいは係争中の私有地を奪っ
た。市議会がインディオに対して不法行為を働くのは、市議会員のほとんどが
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アセンダドであったからである22）。市議会を名指しで勧告がなされているとこ
ろを見ると、ハリスコ州ではインディオ共有地の分割・分配に市議会が不正に
関与していることが窺える。とはいえ、解体された市議会帰属の土地の価格
は総額の10％にすぎず、90％を占める教会所有の土地価格には遠く及ばなかっ
た23）。
　ハリスコ州における土地解体に対するインディオ共同体側の対応は次の３型
に分かれた。１．解体を受け入れ新区画の農民になるか、あるいは賃金労働者
になる：抵抗しながらも解体を受け入れたのは、チャパラ湖周辺、サポパン、
サンペドロ、グァダラハラの農民である。２．一部、区画化を受け入れるが、
共同体維持のために闘う：アウトラン、マスコタ、エツィトランの３村がこの
類型に当たる。３．農地強奪に対して大規模な反乱を起こす：州都グァダラハ
ラと政治的、経済的に競うテピックには反乱を起こし、継続させる様々な条件
が整っていた24）。
　テピックのインディオの土地状況については、すべての土地が係争中で、ア
カポネタではほとんど分配されなかった。サンルイスではモハラス・アシエン
ダが共有地の大半を奪い取り、ポチョティタンでは経済力のある個人が耕作地
のほとんどを手に入れた。サンアンドレスではプガ・アシエンダと、アウアカ
トランではシエネガ・アシエンダと争いになった。イシュトランでは２万へク
タルの土地が係争の対象となり、サンタマリア・デルオロでは村役場とインデ
ィオの諍いとなった。アルダナの調査によれば、1822年から1843年までにテピ
ックでは19の村、22のアシエンダ、114のランチョ（小規模経営の牧場）が消滅
した。また、1849年までにハリスコ州全体で1,607件のインディオ所有権が承認
され、その内、第７県（テピック）では合計83件（5.16％）が認可され、土地
証書が発行された。だが、インディオの総登録数は、15,660であるから、10.26
％が承認されたにすぎない25）。紛争激化の原因は、貧困農民と商業的作物のサ
トウキビ、綿花、タバコ栽培や鉱山開発を推し進める新興ブルジョアとの対立
であり、これらの経済活動は新しい土地の取得と賃金労働者を必要としたと、
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アルダナは寡占的資本主義の観点から主張する26）。
　しかし、メイエルの主張は異なる。メイエルは、テピックで小規模自作農を
創設できなかった理由を以下のように述べる。テピックで実施された土地の私
有化において、土地取得者の上位14人が104,168ペソ（68％）を支払い、解体
された土地の32％を取得した。取得者は外国人を除けば地方のエリートである
地主、商人であり、彼らのほとんどが役人や政治家であった。つまり植民地時
代から続いている伝統的クリオジョの家系であり、エスピノサ家、ガルシア家、
パトロン家がそれらの代表である。これらの地方特権階級は姻戚関係を結び、
政治的経済的支配力を強化した。これらの事実は、アルダナが唱えるような従
来の２つの仮説とは異なる。つまり、１．新たな土地の取得者は貧しいインデ
ィオかメスティソであり、２．解体法の受益者は新興のクリオジョという説で
ある27）。さらにメイエルはテピックにおける農民への土地侵害は植民地時代に
遡り、独立以降も継続されたのであるから、1856年のレルド法公布はロサダの
蜂起とは直接関係がないと主張する28）。とは言え、レルド法公布の翌年にロサ
ダが地域の２大アシエンダ、モハラスとプガを襲撃し、それ以降州政府軍との
戦闘が激化したことを勘考すれば、ロサダの蜂起とレルド法公布は間接的な関
係しかないとはいえないであろう。
　ハリスコの為政者たちは自由主義的観点から教会と先住民共有地を解体し、
私有地化しようとしてきたが、一方で外国人自営農民の導入によって州の土地
開発を図ろうとした。1861年10月、州知事のオガソンは米国人のミレンにアリ
カ山地の開拓を認可する。ミレンによれば、アリカ地域は水と木材が豊富で、
その上、金・銀鉱山があった。オガソンはミレンへ以下の提案を行った。１．
サンフランシスコからサンブラスあるいはマサトランへの船賃、航海中の食
費、医療費の負担。２．農機具の携帯無税。３．一人当たり土地160エーカーの
付与。４．移民のメキシコ国籍取得義務。５．インディオとの戦闘義務。６．
移民の農業・工業経験者への限定。しかし、ハリスコ州政府が以上の条件を満
たさなかったので、この開拓案は実現しなかった29）。
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　オガソンはコロナ指揮下の州政府軍によってロサダ軍を攻撃したが、山岳地
帯でのゲリラ戦に手こずり、徹底的な勝利を収めることができなかった。そこ
で休戦協定を提案し、オガソンの代理人であるデル・バイエとロサダ側代表の
リバスが交渉し、1862年２月、ポチョティタン協定に調印した。協定の骨子は
以下の通りである。１．ロサダ兵は帰郷すること。２．接収法を無効とし土地
所有を認める。３．山岳地帯からの避難民は帰郷が認められる。４．役人の任
命はテピック県に任せる。５．テピック政府はインディオの土地問題を司る。
ポチョティタン協定成立後、ロサダ側は武器の引き渡しをしなかったが、迫害
は中止され、アセンダドは土地の返還を義務づけられた。ロサダは有利な状況
を利用してテピックからの進出も可能であったが、彼はテピックの支配にしか
関心がなかった。
　ハリスコ州政府が米国人の移民受け入れに失敗し、ポチョティタン協定に調
印せざるを得なかったのは、州の財政不足とフランス軍の干渉であった。ロサ
ダとマキシミリアン皇帝の同盟は、自由主義派を撤退させテピック地域の安寧
化をもたらした。マキシミリアンは1865年11月に「土地と水の訴訟法」を公布
した。この皇帝の法令は、「土地・水の権利書を持参して土地所有権を請求す
ること。証明書なきものは土地・水の権利を放棄したものとみなす。書類がな
い場合は、裁判所は訴えを支持できない。決定に不満の場合は、内務省の再調
査を申請できる」ことを規定した30）。この法令に対して、翌年、ロサダの側近
であるカルロス・リバスは、分配を決定する評議会はアセンダドによって構成
されておりインディオに不利な裁定が下されること、また、提出書類作成に要
する時間と費用負担が重いことなどを上げて、帝国内務省に修正を願い出てい
る31）。マキシミリアンはインディオ農民の告発に応える形で、1866年６月、第
３者の手に渡った共有地の土地を元の用益権者に返還を命じる法令を公布し、
さらに同年９月、「地所・共有地法」を公布した。この法令は、「400人以上の
村民がいる場合、あるいは小学校がある場合は、村に地所を付与する。２千人
の村民のいる村には地所と共有地を付与する。集村のために村を放棄する場合
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は、保証する。大集落建設促進のために２千人以上の村には免税措置を行う。
政府は地所と共有地を村落に付与するために荒蕪地や土地売買で土地を供給、
あるいは所有者から土地を買い取る。２村間の土地・水の係争は裁判所が迅速
に解決する。裁判所への申し立ては本法の公布から３年以内に申請しなけれ
ば、無効となる。申請に当たり、弁護士の任命も許可する。村の代表が村民の
権利をなおざりにした場合は、住民は皇帝に直接上訴できる」32）。マキシミリ
アンは上記の法令制定以外にロサダとリバスを将軍に、ナバ、カデナ、ロサレ
ス、ガルシアを大佐に任命し、テピックに軍事的独立性を与えた。マキシミリ
アンは、困窮したインディオ農民に同情し彼らを擁護する法令を公布したが、
ペオンの犠牲のもとに維持されるメキシコの大土地所有制を廃止しようとは考
えなかった。根本的農地改革を実行しようとした社会革命家ではなく限定的な
改革で満足した啓蒙君主といえる。
　1866年７月19日、ロサダは軍の解散と帰郷を促す、通達を出した。ロサダは
その通達で以下のことを述べている。「武装蜂起を促した人々に約束したこと
を実行できたので、私は７月11日、司令官を辞任し、武器を置いた。11年間の
辛い戦闘の末、勝ち取った幸せを噛みしめ、仕事に精を出そう。盗みをしない
ようにお互いに監視しあうのだ。飲酒は殺人や喧嘩の原因で最大の敵であり、
家庭を崩壊させる。われわれは政府と裁判所に従う。罪を犯せば厳しく罰せら
れ、はるか遠いユカタンに移送される。上級・下級の役人に従い、武器携帯は
禁止する。不正に攻撃された場合は、その人物を庇護し、損害、名誉、権利を
回復する。自分はいち私人に返りたい」。バルバは、低学歴、無教養ながら責
任感の強いカウディジョの崇高かつ健全な規範精神が表現されているとして、
この通達を高く評価している33）。ロサダが1867年７月ファレス政権を承認した
ので、ファレスは同８月、連邦政府に直属するテピック特例軍区を創設し、違
法性がない限りテピックのインディオとメスティソを保護すべしとした。そし
てロサダは1868年、「境界設定委員会」を設置し、その委員長にドミンゴ・ナ
バを任命した。ナバが作成した規則に従い、インディオに帰属する土地の権利
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と権利証を調査する委員会が各市町村に設けられた。費用が嵩む境界の設定と
土地権利書の発行が委員会によって代替されたことは、インディオにとっては
この上ない救済となった。ナバは、政府が強奪された土地の回復運動を正義と
みなさず抑圧に訴えるなら、自らの権利が保障されるまで防衛するしかないと
述べ、着々と零細農民の自営農民化を進めた。特例軍区の創設でテピックは農
業が安定した。それに伴い治安が回復し繁栄したので、ロサダが西部共和国を
創設するといううわさまで流れた。グァダラハラと首都の新聞は、テピックの
農地改革を所有権の侵害であり大きな混乱を引き起こしたと非難し、ロサダ一
味を秩序と文明に敵対する犯罪者とみなした。境界設定委員会は1871年まで機
能し、1868年からの３年間は中央政府からも州政府からも干渉されないロサダ
王国が存在した。この間、ファレスの政敵である、ディアスがロサダの庇護を
もとめてサンルイスに逗留したのをはじめ、中央政権に異を唱えるイグナシ
オ・マヌエル・アルタミラノ、フランシスコ・ラバスティダ、プラシッド・ベ
ガが亡命してきた。
　この安定期にロサダ派はテピックの住民だけではなく全国民に対しても連帯
を呼びかけた。1870年９月16日、サンルイスで山岳地帯の68村の代表473名が
「メキシコの困窮者であるインディオと市民へ」という呼びかけを全国に行っ
た34）。呼びかけの冒頭部分では神の摂理に従い困窮者を政治的社会的に再生す
ることが布告されている。至福のときが到来し、未来の世代のために偉業を促
進実現させるに相応しい方法を模索すべきことが記され、ロサダを神秘化する
メシア的思想が窺える。呼びかけは、神の摂理が行われる一つの条件として困
窮者を苦しめる権力者との交渉を拒否する。「金満家や権力者はわれらを奴隷
と見なすから、弱者の敵である。また、賢者は性根が悪く、われらの無知を利
用する。政治家は羊の毛皮をまとい、われらを貪る。役人は人的災厄であり、
不幸な祖国に伸しかかる災禍であるから、彼らとは話し合いはしない」35）と痛
烈に支配階級を糾弾している。呼びかけには、スペインからの独立以降、国民
に対して計略、裏切り、不忠を重ね、民衆の血を犠牲にして支配する政治屋と
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役人を侵害者、不履行者、圧制者、財政破綻者、横領者、売国奴、破廉恥漢、
裏切り者、殺人者、カトリックの敵と非難する言葉が延々と続く。呼びかけの
全文は引用できないので、主な内容を列挙する。「知事のオガソンは殺し屋を
雇い、マヌエル・ロサダの暗殺を企てた。また、われわれの災厄、苦悩、傷心
を癒やすカトリック教を改革法で挑発し揶揄し、中傷した。外国の不正義な侵
入や干渉を許すのは、逼迫した財政のために統制され軍規厳しい熟練された軍
隊が存在しないからである。鉄道の敷設と電信の設置が遅れているのは、政府
が率先して企業を組織しなかったせいである。また、工業、鉱業、商業、農業
の発展が遅れているのも怠慢な政府の責任である。健全な刑務所と教護院の不
足は財源を内戦に浪費した政府に責任がある。子供たちが飢え、ぼろをまとっ
ているのは、彼らの責任であり、フランスの干渉は債務不履行の結果である。
われわれは同じ苦しみを持つ運命共同体であるから、共同して共に闘おう。わ
れわれ国民にはその権利がある。われわれの状況を変革できる。だが、その変
革に暴力も武力行使も革命も必要ない。平和的に合法的に解決できるのである
から、暴力に訴える必要はない。来るべき国会議員と州議員選挙において敵に
投票しなければいいのだ。唯一の懸念は民衆が信頼を託せる候補がいないこと
である。しかし、社会には必ず実直で善良な人物がいるはずであるから、民衆
の苦しみを理解できる人物を真摯に探そう。そうすれば、国民は国民によって
統治されることになる。だからと言って特権階級と敵対することはない。彼ら
の中にも人間味あふれ、博愛主義者で誠実で有徳の純粋な愛国者もいるからで
ある。最後に、われわれの声が不幸にして国民に届かず、わが州の民衆に宣戦
が布告されたときは、躊躇なくそれを受け、民衆と人類の大義を守るであろ
う」36）。全文に流れる深い歴史観、高邁な理念、支配者を糾弾する理論、巧み
な文章力から判断して、この呼びかけの草稿を執筆したのは、ロサダの秘書、
ミゲル・オセゲラであろう。ロサダが公表した数々の通達、要請、命令の草案
や骨子を練り上げたのはオセゲラであり、それらを土台にして、ロサダの側近
であるドミンゴ・ナバやカルロス・リバスが加筆修正したと推測される。この
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呼びかけには68の市と村から参集した473名が署名した。その中には土地境界
設定委員長のナバ、1873年の総攻撃でシナロア遠征軍の指揮官に任命される、
アガトン・マルティネスの署名はあるが、マヌエル・ロサダの署名はない。サ
ンルイス・デ・ロサダ市の代表者の中にベニト・ロサダの署名があるので、マ
ヌエル・ロサダの変名の可能性がある。呼びかけの意図は、中央政府の悪政を
糺し、来る選挙で私利を貪る政治屋ではなく、平和的に真の民衆を代表する人
物を選ぶことである。それにもかかわらず、中央政府が戦いを仕掛けてきた場
合はそれを受けて立つとの表明でもある。ロサダ派は緊張関係にある連邦政府
に対して硬軟両面で対応し、民衆の大義を前面に立て自分たちの考え方と立場
を公表すると同時に、賛同者を少しでも募り、次の選挙で自由主義派の敗北を
期待した。
　1872年７月、ファレスが急死すると、ロサダは後継者に選出されたセバステ
ィアン・レルド（ミゲル・レルドの弟）との関係修復を迫られた。そこでロサ
ダは腹心のモンタニョ、サンディ、秘書のオセゲラを首都に派遣し、レルドと
の接触を試みた。12月に行われた両者の会談で、レルドは１．憲法の無条件承
認、２．政府法令の遵守と実行、３．土地係争の裁判所委託と土地境界設定委
員会の活動中止、４．テピック特例軍区の廃止の４条件をロサダ側に突きつけ、
その交換条件として、ロサダと兵の身の安全を保障した。ロサダはこの政府案
に対して、1873年１月17日、「解放計画」を宣言し、被抑圧者階級に反乱を呼
び掛けた。彼は、「解放計画」の中で、現行制度の失敗はメキシコ国民の分裂、
腐敗による国家財政破綻、土地解体法の不備が原因であると主張し、悪政と闘
う国民の権利、ハリスコ州からの独立、レルド政権の否認を掲げ、共和国、帝
国、王国を問わずメキシコ国民を代表する政府形態を模索すべきことを提案し
た37）。ロサダは、土地を侵害されたテピック農民のために大農園主、外国人、
役人、軍人、政治家などの有力者や特権階級と闘い、土地を取り戻した。レル
ド提案の受諾は、辛酸をなめた末に勝ち取った農民の権利が水泡に帰すること
を意味した。恩赦と交換で長年の理想を断念することもできたであろうが、ロ
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サダは再び戦いの道を選んだ。
結語
　虎が人里を徘徊するのは、人間によって狩り場を狭められ、餌を求めてやむ
なく家畜を襲うためである。自由に行動できる山野があれば、人間界に近づい
たりはしない。ロサダも政府や大土地所有者が彼の領域を侵害さえしなければ
牙をむくこともなかったであろう。ロサダの反撃は止むにやまれぬ自衛権の行
使と言えるかもしれない。
　自由主義者やアセンダドはロサダを極端に恐れていた。「アリカの虎」とい
うあだ名は彼らの恐怖を端的に表している。だが「虎」と命名したのは恐れだ
けからではない。ロサダの敵対者は自ら恐れる以上に、民衆を恐れさせようと
した。ロサダを強欲な略奪者や冷酷無比な殺人者に仕立て上げて、彼に対する
反感を募らせ、ロサダの武装蜂起を大義なき無法な騒乱に貶めようと画策し
た。新聞社は社主や後援者である権力者の意向を受け、大々的に反ロサダのプ
ロパガンダを展開した。一方、ロサダは自己主張や自己弁護できる手段を持た
ず、一方的に指弾されるばかりであった。19世紀半ばに捏造されたロサダの負
のイメージは歴史書や伝説で語り継がれ、20世紀末においてさえ消えることは
なかった。ロサダ研究の遅れも彼への偏見がハリスコ州やナヤリ州で根強かっ
たせいである。別言すれば、それほどまでにロサダへの中傷は激しかったので
ある。
　しかし徒にロサダを英雄視したり神格化することは慎まなければならない。
貧しさや不当な迫害が原因とはいえ、青年期から草族団に加わり、略奪、殺人
を犯した無法者であったのは事実である。若くして山賊団の頭目になり、漸次
仲間を増やしていった。ロサダが短期間にリーダーとなったのは、統率力、指
導力に加え、人間の機微を穿つ能力が備わっていたからであろう。盗賊は獲物
を狙うとき、事前に攻撃目標を定め逃げ道を確保してから襲撃する。そのよう
な経験は州政府軍と戦う上で大いに有益であった。生まれ育ったアリカ山地の
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ことは手に取るように熟知していた。ロサダ麾下のインディオ兵は狭隘な山
岳地帯を追撃してくる敵を煙に巻き、あるいは待ち伏せして反撃を喰らわせ、
悠々と引き上げていった。州政府軍は臍をかむしかなかった。だが、ロサダが
他の盗賊と違うのは、盗賊行為を社会運動に昇華したことである。サンルイス
の先住民共有地がモハラス・アシエンダによって不当にも侵害され、土地が強
奪されていくのを看過できなかった。その意味ではロサダは盗賊というより匪
賊であった。ホブズボームが指摘しているように、「匪賊とは、農民社会の中
に留まり、人々によって英雄、あるいは復讐者、あるいは正義のために闘う人、
あるいは解放の指導者とさえ考えられており、強烈な個性と軍事的才能を持っ
た強情で自ら恃むところのリーダーである」38）。
　ロサダは無学であったけれども39）、抑圧者との闘いを通してインディオ農民
に何が必要か学習していく。彼が山岳生活では学びえなかった土地所有権に関
する法律の知識、狡猾な政治家と渡り合う政治力、闘争に必要な大義と理念を
現場で直接、あるいは彼を支えるブレーントラストたちから吸収していった。
テピック特例軍区の承認後、境界設定委員会を設置し積極的に農民に土地を分
配し、農民による地域支配を確立した。自律的農民共同体を創生した功績を評
価すれば、農地改革者という名に値するであろう。ロサダは無法者からインデ
ィオ農民の庇護者である匪賊へ、さらに農地改革者へと変身していった。ロサ
ダは20世紀初頭にメキシコ革命で農地改革を推進したエミリアノ・サパタの先
達者と見なすことができる40）。
　ロサダの死後、ウイチョル族の間ではメシア的性格のロサダ神話が生まれ
た。ロサダはキリストと同一視され、ウイチョルの神カウイマリに生まれ変わ
った。カウイマリはメキシコ各地を遍歴した末に首都に到着するが、ラモン・
コロナ（ユダ）に裏切られ、ユダヤ人に引き渡される。そして十字架にかけら
れるが、魂は体を離れ昇天する41）。
　ロサダの死後もテピックでは反乱が続き、最終的にテピックがナヤリ州に昇
格するのは、1917年のことである。
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注
１） Juan Panadero, N.106, tomoIII, 10 de agosto de 1873. 
２）「社会が農業（牧畜経済を含む）に基礎をおき、領主、都市、政府、法律家、あるい
は銀行家等によって支配され搾取されている農民と、土地を持たぬ労働者から主に
成り立っているところでは、義賊団は普遍的に見出される」ホブズボーム p.15。メ
キシコの例として、匪賊に基礎を置くパンチョ・ビジャと非匪賊的な農民運度家サ
パタに言及している。P.165
３）Meyer1984, p.255.「メキシコ史におけるロサダの不名誉な地位は、彼がメキシコの
保守派と日和見主義的で背信的連携をしたことからしばしば説明される」Robinson, 
p.77
４）ALMP p.15
５）Frazer,  p.55
６）バルバは、変名は逃亡者にはありがちなこととして、故意に改名したのではないか
と推測するBarba, p.115
７） ALMP, p.55
８）  ibid., p.43.メイエルによれば、マリレスは1851年10月、サンルイスを襲い、60頭の牛
を略奪し、２名を負傷させている。Meyer1984, p.56。ロサダがマリレスを殺害したの
は、母の復讐はもとよりアセンダドに雇われインディオを迫害するマリレスへの報
復でもあった。
９）ibid., p87
10）協定の第４条は、第３者の不利益にならないという条件で、ロサダに恩赦を与える
と規定している。だが実際には、無数の人間を殺害した罪が裁判所において裁かれ
ていなかったため、恩赦は認められなかった。その後もロサダは再三、恩赦を州政
府と連邦政府に求めたが、拒絶されている。政府は、非支配者側の論理で略奪と殺
人を繰り返したロサダを決して許そうとはしなかった。恩赦が許可されていれば、
ロサダは土地闘争から身を引いた可能性は否定できない。
11）ibid., p.143
12）Buelna, p.242, ブエルナは、ロサダの引退は勝利した自由主義派を欺く計略であると
述べている。ロサダはテピックを事実上掌握していたので、一先ず、中立宣言をして、
様子見をしたと解釈できる。
13）Barba, p.196.  バルバは、ファレスが超法規的手法でテピックを独立管区に指定したの
は、先住民の血をひくロサダとナヤリ（テピック）のインディオが主張する社会的
正義への共感があったからだと主張している。
14）ALMP, p.152
15）Meyer1989, p.37.メキシコの自由主義は、農民共同体所有の農地廃止を提案していた
スペインのカンポマネスやホベジャノスの啓蒙主義に由来する。Katz, p.115
16）バサンは、1856年末、2300万ペソと見積もられた不動産が９千人以上に売却された
が、取得者の大部分が農村の借地人ではなく都市の借家人であったと指摘している。
Bazant, p.69.
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17）Zavala, pp.96-97. 教会はレルド法によって１億ペソを失い、その結果４万件の所有権
が名義変更された。
18）Aldana 1. p.63.1869年４月30日、国は地方自治体が共有地から非合法的に奪った土地
を返還するように通達した。
19）Perez, Colección de los decretos, IV: 32,  3 de marzo de 1869
20）ALMP, p29
21）Meyer1984, p127. フランスの場合、共有地の分配は賃貸、売却、用益の３つから選択
できたが、メキシコでは選択の余地はなかった。
22）Aldana 2, p.17
23）Meyer1989, p.111.解体された教会の土地価格は、総額93,654ペソの83,000ペソ（90%）
を占めた。
24）Aldana 1, p.50-51
25）Aldana 2, p.12, p.16-20
26）ibid., p.8
27）Meyer1984, p.157-58
28）ibid., p.166
29）Aldana 1, p.52-53
30）Barba, p.166-168
31）Meyer1973, p.105-106
32）Barba., p.169-72
33）ibid., p.180-182
34）Aldana 1, p.30-32.19世紀末のハリスコ州では農民人口の95.2％がペオンであった。ペ
オンの日給は２レアル（週給１～ 1.5ペソ）で、収穫の半分はアセンダドに差し出し
ていた。食費だけでも４人家族で週1.2ペソかかるため、借金が嵩む一方であった。
アルダナのデータはディアス時代のものであるが、レルド法の目的である自営農民
の創設は実現されていないばかりか、4.8％の自営農民率はインディオ共同体の土地
のほとんどが荘園主や資本力のある個人や企業の手に渡ったことを示している。
35）ALMP, p.151, Aldana 2, p.65-66
36）Aldana 2, p.65-91
37） ALMP, p.154
38）ホブズボーム、p.1, p.12
39）サカテカス州のパボン将軍は、「ハリスコ州の盗賊団はロサダという学士によって指
揮されている」と国防省に報告している。ロサダの攻撃が綿密に計画されていたた
めに知識人と勘違いした。Camacho, p.10
40）Barba, p.30
41）Reina, p.201
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